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I Goodpaster の Freeman 批判によってあきらかにされたス
テイクホルダー・セオリーの問題点の整理













1. Gooodpaster の Freeman 批判によってあきらかにされた
ステイクホルダー・セオリーの問題点の整理
Freeman に対する Goodpaster の批判によっていくつかの間題があきらかになったが，そ
(1) 拙稿「ビジネス倫理学とステイクホルダー概念J 奈良産業大学『産業と経済』第11巻 2 号。
(2) W? Evan & R. Freeman,“A Stakeholder Theory of Modern Corporation: Kantian 
capitarism" , in T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethiical Theory and Business , 3rd ed.. 
Prentice-Hall, 1988. 
































位置付け，代わりにビジネスを指導する為に「擬人J (a fictions person) としての企業を作
り出した。そして株主がその会社を管理せずにその機能を他の人間に譲るにつれて，その雇わ
(4) J. Boatright, "Fiduciary duties and The Shareholder-Management Relation: Or, What's 
so Special about Shareholders?", Business Ethics Quarterly. 4-4, 1991.以下の内容は，特に注
記しないかぎり Boatright の主張を筆者の理解に従ってまとめたものである。


































マネジメントの受託義務の倫理的ベースとして Boatright がつぎに注目したのは， I株主と
マネジメントの聞の契約，特に，会社のマネジャーは株主の富の追求の為にその agent とし













からである。また第 2 に， (交渉すべきものとして)マネジメントに課せられている義務の多
くは株主とは直接関係のない多様な事柄をカパーしているからである。







ー)，③コントロールで、きること， の 3 つの条件が必要であることが分かるが， 株主とマネジ






agent であるとは言えないであろう。そして第 3 に，マネジャーは現実には株主の意向を無
視して通常のビジネス上の決定を行っているし，誤った決定に対する株主の訴訟は経営判断ル
ール (business judgement rule) によってブロックされている。
これらの「事実」は， Boatright によれば，マネジャーが株主の agent ではないというこ
とを示すものである。したがって，ここに，株主・マネジメント関係は契約ないしは agency



































いえば，正しくない， との結論がでてくる。ここで改めて Goodpaster のいうステイグホル
ダー・ノζ ラドックスの検討が必要になってくる。









に重要であると同時に非論理的になっているではないか， と問題にしたのが Goodpaster で
あった。





















Boatright は自己の立場を Freeman と Goodpaster の間のどこかに位置する第 3 の立場
として考えている。
これらの 3 つの立場は受託義務に大きな役割を認めていることでは共通しているが，その位






図 1 Freeman, Goodpaster, Boatright の比較
Freeman Goodpaster Boatright 
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で注目すべきことは Freernan そして Boatright の株主の位置づけである。なぜならば，そ
のような株主の位置付けが企業の目的を考える場合に大きな意味を持ってくることになるから
である。
11. Goodpaster 説(ステイクホルダー・セオリー)は Friedman
の企業目的論とどこが違うのか
前稿で検討したように， Goodpaster は Freernan の主張に「矛盾」を見いだし独自の企業
(6) 本稿では，かれらの一連の「論争」には立ち入らないが， R. Freeman は， Goodpaster の批判に
対して，ステイクホルダーパラドックスが存在していないことを認めた Boatright を概ね評価した
上でステイグホルダーパラドックスが存在していないことを改めて強調し， Goodpaster は， Boatｭ
right の主張には功利主義に通じるものがあることを批判している。詳しくは， R. Freeman,“The 
Politics of Stakeholder Theory: Some Future Directionsぺ Business Ethics Quarterly. 4-4, 




duction to the Special Issue on Social Contracts and Business Ethics" , Business Ethics 












問題が (Friedman の主張のなかにある) I編しや詐欺のないオープンな自由」あるいは
「倫理的慣習」をいかに解釈するのか，それと利潤追求との関連をし、かに位置づけるか，にあ





ている疑問なのである。たとえば，それは， T. Carson にもみられる。







なる。だが驚くべきことだが， これは Friedman の社会的責任論と非常に似ている。 Fried­
man も Goodpaster も，ビジネスの唯一のポジティブな義務は株主の利益にサービスするこ
(8) T. Beauchamp & N. Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business , 4th ed. , Prentice-Hall, 
1993, p. 55. 
( 9) M. Friedman, Caρitarism and Freedom , University of Cicago Press, 1962. (邦訳『資本主義
と自由』マグロウヒル好学社，昭和50年， 151ページ)。ただし訳は同一ではない。
(10) M. Friedman,“The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits" , New Y'ork 
Times Magazine , September 13, 1970. ただしここで利用したのは， T. Beauchamp & N. Bowie 
(eds.) , Ethiical Theory and Business , 4th ed. , Prentice-Hall, 1993. に再録されたものである。
(11) N. Bowie,“New Directions in Corporate Social Responcibilityヘ Business Horizons , Julyｭ
August, 1991 , p. 56. 
(12) T. Carson,“Does The Stakeholder Theory Constitute A New Kind of Theory of Social 







とを主張している。 Friedman のベテンの禁止はラフに言えば Goodpaster の欺くことの禁
止に等しいし，ごまかしに反対する Friedman の規則は嘘をつくことに反対する Goodpaster
の規則と同ーのものである。




Carson の理解では， Goodpaster が「ステイクホルダー・セオリー」という名前で弁護し
た理論は Friedman の会社の社会的責任論の 1 つのパージョン(たしかに若干異なるパージ
ョンではあるが〉である，ということになる:
また Langtry は Freeman の立場だけをステイグホルダー・セオリーとして認め， (Goodｭ
paster を含む〉他のアプローチを「ストッグホルダー・セオリー」として位置づけている。
















いてはならないとか法律を破ってはならないなどのネガティブな義務によって制限される。J (lbid. , 
pp. 174-175)。但し，この立場は，彼自身も述べているように，多様なステイクホルダーの要求の順
位づけの正当化，という「重荷」を負わされることになる。
(14) B. Langtry,“Stakeholders and The Moral Responsibility of Business" , Business Tthics 

















是認しているという点で， Goodpaster と Friedman は同一である一一ーしたがって， この点
で言えば，いままでの (Freeman を含めた)多くの人々の (Friedman は利潤追求だけを企
業の唯一の目的と見なしているとの) Friedman 理解は「間違っている」ということになる
ーーとも言えるであろう。(もし編しなしの自由な競争がビジネス上のモラルについての共同
体の見解を示しているならば， Friedman と Goodpaster との間にはほとんど違いはないよ
うに見える，との疑念を抱いた) Bowie が Goodpaster に対して「共同体の基本的なモラル
原則」として (Friedman の述べる) I編しのない自由な競争」以上の具体的内容を明らかに
することを要求しているのはこのためで、あろう。
もっとも Bowie は，多くのビジネス倫理学者のなかに Friedrnan に批判的で、ある側面と同時に共通
(16) 
する側面も多数あるという「二重性J を見いだしている。そのような (Bowie によれば， Friedrnan と
(17) 
の対比で言えば新古典派的見解と位置づけられる〉立場に立てば，企業は，①モラル・ミニアムに注意を





(15) T. Beaucharnp & N. Bowie (eds.) , 0ρ. cit. , p. 56. 
(16) N. Bowie，。ρ. cit. , pp. 55-56. 
(17) この代表は， Bowie によれば， T. Donaldson, The Ethics 01 Internatinal Business , Oxford 
University Press, 1989. である。
(18) N. Bowie，。ρ. cit. , p. 56. 
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このケースに関して言えば. Carson の解釈に従えば. Friedman の理論は会社が従業員や住民を有害
な環境下においておくことを認めるであろうが. Goodpaster はそのように会社の態度を許さないであろ
う。
この違いは， Friedman が「ごまかしゃサギをしないこと」を倫理的なものと考え， I他の
人々に害を与えないこと」を (Goodpaster のように)利潤極大化に対する倫理的制限と見な
していないことから生じる結果である。だが両者の違いはそのことにとどまるものではない。
我々の現在の理解に従って暫定的に言えば， Friedman と Goodpaster の相違は(制約条
件としての)モラル原則の量的相違で、はなく質的なものである。その相違は， Goodpaster が






本稿の理解では， ステイグホルダー・セオリーは Friedman の考え方と同じである， とす
る批判，は当たらなし、。なぜか? Friedman は基本的には市場という「ゲームのルール」の
うえで経営がおこなわれることを主張している (利潤追求をみとめている)。別の言葉で言え
(19) T. Carson. 。ρ. cit. , pp. 173-174. 
(20) 但し同時に Goodpaster は. Freeman の構想によれば，私企業が公企業に転化してしまう，との




























(21) Ibid. , pp. 81-82. 
(22) N. Bowie，。ρ. cit. , p. 60. 
(23) これについては，拙著『現代企業のモラル行動』千倉書房， 1995年， 129ページ参照。
(24) これについては，プランパーグ著中村瑞穂監訳『巨大株式会社』文員堂， 1980年， 7-8ページ参照。
(25) J. Boatright, Ethics and the Conduct 01 Bussines , Prentice-Hall, 1993, p. 406. 
(26) N. Bowie, op. cit. , p. 55. 




































が優れているとは必ずしもいえないのである。J (B. Langtry, 0ρ. cit. , pp. 441-442.) 
(29) 多数のモラル規範の存在については， A. CarrolI, Business & Society , 2nd ed. , South-Western 
Publishing Co. , 1993, pp. 129-130 参照。





















もある。たとえば， T Donaldson はステイグホルダー・セオリーには 3 つのアスペクト(ア
プローチ)がある，と考えている。①記述的なもの，②道具的なもの，③規範的なもの，が，









\、 もなければ政治的イデオロギーでもなく， もちろん個人的な利益でもない。 l つの組織における共通
目的はつねに道徳的な目的でなければならず，そしてこの道徳的目的を組織のまさに末端にまでそし
てその成員にまで教え込むことが最高経営者の唯一の意味ある仕事なのであるJ (C. Perrow, Comｭ
ρlex Organization , 3rd ed , 1986, Rondon House, p. 65. C. ベロー，佐藤慶幸監訳『現代組織論
批判』早稲田大学出版部， 1978年， 110ページ)。だが問題は，それをいかにして実現するのか，とい
う点にある。バーナードはそのことをただ経営者個人の「信念」に任せてしまったのではないか。
(31) N. Bowie，。ρ. cit. , p. 56. 
(32) A. Carroll，。ρ. cit. 
(33) T. Donaldson & L. Preston,“The Stakeholder Theory of Corporationぺ Academy 01 Mana-























































ここで我々が注目したのは (Bowie の) r欲求パラドッグス」という考え方である。この
「欲求パラドックス」の意味は，その本来の欲求をいったん捨て去ることによって逆にその欲
求実現が「現実的な」ものになりうるのだ，ということにある。そして Freeman のカント的











(35) B. Langtry，。ρ. cit. , pp. 423-436. 
(36) N. Bowie，。ρ.cit. ， pp. 62-63. 





















の時点で考えられる)企業と社会の在り方を good なものにするための r 1 つの」 唯一と
まではあえて言わないが一一「有力な現実的な」途ではないのだろうか。
1996. 6. 20 
本稿及び前稿は奈良産業大学経済学会特別研究助成金(1995年度)に基づく研究の成果である。
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